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,Agilitat” im allgemeinen Sprachgebrauch

Duden

o Bedeutung: Von grolSer Beweglichkeit zeugend; regsam und
wendig.

o Beispiele: Ein agiler Geschaftsmann. Sie ist trotz ihres Alters
korperlich und geistig noch sehr agil.

o Synonyme: betriebsam, beweglich, energiegeladen, geschaftig,
geschickt, gewandt, lebhaft, quecksilbrig, rege, ruhrig,
temperamentvoll, unruhig, vital, wendig; (gehoben) regsam.

Merriam-Webster
o Meaning: ease and grace in physical activity.
o Related Words: coordination; flexibility, gracefulness, ...

© 360PM, 2013



ADV Arbeitsgemeinschaft B ",)
Datenverarbeitung 360PM

Agil — ein anderes Wort fiuir Chaos?

http://www.dilbert.com/strips/comic/2007-11-26/

I © 360PM, 2013
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Das Agile Manifest (2001)

Wir erschlieBen bessere Wege Software zu entwickeln,
indem wir es selbst tun und anderen dabei helfen.

Unsere Werte

Individuen und Interaktionen mehr als Prozesse und Werkzeuge
Funktionierende Software mehr als umfassende Dokumentation
Zusammenarbeit mit Kunden mehr als Vertragsverhandlung
Reagieren auf Veranderung mehr als das Befolgen eines Plans

Die Werte auf der rechten Seite sind wichtig,
wir schatzen jedoch die Werte auf der linken Seite hoher ein.

www.agilemanifesto.org

e © 360PM, 2013
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Agile Methoden der Softwareentwicklung - Uberblick

Das agile Manifest
* |asst viel Spielraum fiir die Umsetzung
* 12 Prinzipien geben Leitlinien fur die Projektarbeit vor.

Konkretisierung in der Praxis durch
* Scrum (USA), die einflussreichste ,,Schule” agiler Softwareentwicklung.
*  DSDM-Konsortium (England), im deutschsprachigen Raum wenig bekannt.

Weitere Informationsquellen

* http://www.agilemanifesto.org/principles.html SHRlsocoe
Making Sense of

e Scrum: www.scrumalliance.org

Agile Project
¢ Dynamic Systems Development Method: www.dsdm.org Management

* Lean Software Development: www.poppendieck.com Colanein Ganip apd A3y

* Agile Unified Process: www.ambysoft.com/unifiedprocess/agileUP.html

* Extreme Programming: www.xprogramming.com

ISBN-10: 047094336X

© 360PM, 2013
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Agiles Prozess- und Rollenmodell: DSDM und Scrum

Inputs from
Customers, Team,
Managers, Execs

Product Owner

1 List of

2 requirements

3 prioritized by

4 business value
5 (highest value
6 at top of list)

T

8

Team selects
starting at top
as much as it
can commit
to deliver by

end of Sprint

Task
Breakout

Sprint
Backlog

Product
Backlog

Sprint
Planning
Meeting

Scrum
Master

1-4 Week
Sprint

No Changes

(in Duration or Deliverable)

N

Daily Stahaup
Meeting

Sbrint Review

s

Shippable Product

Potentially

Sprint
Retrospective

Pre-Project

d

Evolutionary #

Development

© 2002-2010 by Rally Software

Development Corp.

Feasibility

Foundations

Review
Deploy

Deployment

Post-Project

© 2012 The DSDM Agile Project

Framework

© 360PM, 2013
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Entscheidungsfelder bei Software-Projekten

® Warum —,,Business Case”

* Return on Investment

© Was —,Scope”

*  Welche Geschaftsprozesse sollen in welchem Ausmal unterstiitzt werden?

*  Welche Teile des Anwendungsportfolios sollen abgeldst werden?

© Wann -, Roadmap”

* In wie vielen Etappen wird das Gesamtvorhaben umgesetzt?

* Gibt es Teilproduktivsetzungen oder eine Big Bang Umstellung?
©® Womit -, Architektur”

¢ Facharchitektur

» Standard-Software oder Individualentwicklung
* Java, .NET, ...
*  Mobility, Apps, ...
® Wie — ,Funktionalitat”
* Maskengestaltung und Maskenfolge Agilitf—jt

* Benutzerfihrung (Style Guide, Behavior Guide)

* Automatisierungsgrad von Teilprozessen

(Workflow, Geschaftsregeln, Algorithmen, ...)

© 360PM (2013
© 360PM, 2013
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Agiles Planungsmodell

" Projektebene Releaseebene Team- und Iterationsebene b
fur die Projektlaufzeit fiir je ein Release fuir je ein Team und eine lteration
! J ) _ Planung auf
Grobplanung Feinplanung . .
fur Iteration i + 2 fir lteration i + 1 UnterSChIEd“Chen,
Projekt- und Iterations- Team- Arbeits- [ miteinander
Releaseplan plan | aufgaben auftrage —\
\ = verzahnten Ebenen.
| . . . .
Projektziele Abbildung des Projekt- Teamaufgaben fiir Ergebnisverant- Meist wird die
SR e und Releaseplans auf die Ubernachste wortlicher Team- und
Meilensteine Iterationen und Teams Iteration festlegen: Aufwandschézung
Releasefeatures ST Ll e s Beteiligte Mitarbeiter Iterationsebene in
: (spezielle Ziele und Kurzbeschreibun i
lterationsraster Fuatures fir ede g Erwartete Ergebnisse
Kosten oration evtl. Aufwand Gutachter der Wahrnehmung
Projektstrukturplan Gemeinsame Anfor- i el Arbeitshinweise UbergeWiChtEt
etc. derungspriorisierung Featurezuordnung St
| ® * Charakteristisch ist,
Arbeitsauftrags- ahrscheinlich .
korrektur keitsabfragen - dass die
1t\\f:- .
ch 'S
Projekt- und Releaseplan| | Aufwand und Zuordnung \No edp?® It_eratlons__zyklen
Uberprafen: verflgbare der lterationsfeatures n|Cht variieren
e AT | otorfer  Adgabentorsktur " Foviw: - g’
\. , : ergebnisse ees (,,Tlme-Boxmg )
Planabweichung: erreichte und \te‘a“odbac\‘
Kap. 3.2 Kap. 4.1 Kap. 5.2 offene Ergebnisse feststellen Fee spekt®

Rt‘:op

APM-Planungsebenen

© 2007 by oose GmbH (www.oose.de/apm/download)
Kapitelverweise bezogen auf B. Oestereich/C. Weiss: APM — Agiles Projektmanagement. dpunkt.verlag. 2008.

© 360PM, 2013
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Miteinander statt Nacheinander oder gar Gegeneinander

[Anforderungen |,

© Traditioneller Ansatz (,,Wasserfallmodell“): v [Analyse 1~
: y . .. " [Entwurt |
* Zuerst werden die Geschaftsprozesse definiert und optimiert, .,___,,Ilmp,emen;}ng 1~
. . . . P | Test ™
daraus die Anforderungen an die IT abgeleitet, . T

*-......| Wartung |

* dann werden diese vom IT-Bereich realisiert und ausgeliefert. ™~

( (

© Moderne Ansatze (,Iteratives Vorgehen”, ,,Spiralmodell”, , Agilitat“):
* Es wird nicht alles zu Beginn mit einem moglichst hohen Detaillierungsgrad geplant

* Geschaftsprozess-getriebene Aktivitaten: Zu Prozessverbesserungsideen wird die passende
IT-Unterstltzung gesucht und implementiert.

* Technologie-getriebene Aktivitaten: Aus der am Markt verfiigbaren Informationstechnologie
werden Anstolde zur Prozessverbesserung abgeleitet.
®© Erfolgsvoraussetzungen:

* Partnerschaftliche Zusammenarbeit
von Anwendern (Business) und IT.

* Steuerung im Sinne der Gesamtziele des Unternehmens
durch das Top-Management.

LY

B © 360PM, 2013
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Termin- und Aufwand (Plan/Ist) — Projektbeispiel 1

PROGRAMMSTATUSBERICHT Stand: 31052013
Programm Grundbuch Neu
Termin Aufwand

BMF: AA———— Start Ende Sprints BMF Justiz BRZ-G gesamt

BMJ; AR Plan| 081110 | 30.09.13 | NA Plan Gesamt | 1.479 4,020 3.135 8.633
©00 R e | Croatet| 081110 | 300913 | NA | [Erwartetgesamt| 1228 2.616 3.486 7.330
£%3 Ist| 08.11.10 NA Ist Gesamt | 1180 2.315 3.440 6.935
gEF

<
Anmerkunaen: |
Dhace Quartale 2011 2012 2013 \
Ql Q2 Q3 Q4 Ql Q2 Q3 Q4 Ql Q2 Q3 Q4 /
= 1. Konzepterstellung >
= 2. Feinspezifikation
| e | >
» 3. IT-Implementierung % it n | | I| | | | | |I | | | | I%
= 4. Anwendersupport | >
[ [ | [

= 5. Aktivitdten BMJ — BEV | >

. . . [ | [
= 6. Go Live (inkl. Nach-bereitung) | >
*= Produktion 1.6 +

© 360PM, 2013
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Feinspezifikation (Projektbeispiel 1)

Inhaltsverzeichnis

1.6 Entstehung und Verbindlichkeit des Dokumentes - "":::- 1.6 - APO% Feinspezifikation....
Dieses Dokument wurde von giner Arbetsgruppe erstell, der folgends Personen als :":M'_ " R— S
memobhmh«mm 5 ng ——

| 17 Zweck uad Zele
Dr. GoMFrn&(dn(a;tMC - als Moderator alternierend mit Herrn Lassacher) i3 umf‘ngw

Co——— <) 14 Glossar und Abkmmmdws
thb———— (ER7) ~ Leitung APOS des Projekres GB neu Rel. 1.6 15  Verweise auf Ergebnisse «us Vorphazen
Phase 2

16  Entstehung und Verbindlichkeit des Dokumentes S
o Mag. Peter Lassacher (act MC ~ als Moderator akernierend mit Herm Friedrich) - TR ARG 5 ..l 2ot e o e e s s

c . 22  Stawsdefinitionen und Ubergange * " sk |
BONOESMMISIE An einzelnen Sazungen des Teams nahmen weiters Herr RumiuGeamm| und Herr
I%IMIM“U. | i 2.3 Masken und Funktionen ., . TR ¢ iy TSRS -

Die Arbeitsgruppe fihrte i 29 a yst in der Zait vom 25. 8. i; :.‘;::‘ufb'ogoh und Pmﬁ.ngm e R o e e Sy
20141 bis 30.11.2011 durch. Die Ergebmsse Workshops wurden in Protokollen : R e o

Ergebnisdokumenten festgehalten. Diese Dokumente waren 26  Dokumente (Formulat und MW) PSR TIPSV P R T T VST PTRUNTET I OOPRON < |
ahde&und.geﬁ:de&mﬂmg&esesookum 2.7  Generiere Eintragungen n TN M ON eSS i e, .-
Dieses Dokument stelit die fachlichen Anforderungen an GB neu Rel. 1.6 aus Sicht 3 Nich-funitonale Anfarderungen .. ........ st i e
ww«a«wmmwmm|mgd‘ Durch die TE D IIDMATIIRRE vvvviwrsovisisbsh oot it 10

¢ :m T.‘“ w-rdda o 32 Wmfordenw\gen e e i 2 N S Y
mf.‘mw mewmm 34 Wartbarkeit und Flexibileat ... . i i ssseksspssiisnsdiisusassommisial DO,
abweichenden Meinung in einzeinen Punkten wurde nicht in Anspruch genommen. 35 Madwngmalnmﬂmnmdaw-eb — — 16
Nach Genehmigung durch das Bundesministerium fir Just ist diese 36 Anforderungen an Safety Und SECURY ... cocsssssssi s 16
Feinspezifikation die verbindliche Grundlage fir die weitere Projektarbeit, 3.7 Anforderungen an die Software-Ergonomie .. ... .o 16
Der Komplexitat der zu bearbeitenden Materie entsprechend kdnnen natirich 38  Anforderungen an den Service-Level.... e 16
Unklarheiten und sogar Lilcken oder Fehler nicht ausgeschlossen werden. Die Mitgheder 39 Sonsuge technische Anforderungen aus Mwenders:d'z. VTR (T TRy |
der Arbeitsgruppe stehen daher wahrend der weiteren Arbeitsschritte fiir Rickfragen und 4 Externe Schnimstelien o nonpn , ks : 17

Abstimmungen gerne zur Verfligung, um den Efolg des Realisiernungsprojekees xu sichen, A s B R Y Y7
GB neu Rel. 1.6 — AP04 D :
Feinspezifikation 5 Doty Backrinkongan oo s A
52  Hardware-Beschrankungen i ebaediiniai ) A8
Lastenheft S3  Andere Einschrankungen. - NP ERRIRNIS . (|
7 Gloss..r TN L A St e B D e 7 XS RPN o

"o e e
R N N A

© 360PM, 2013
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Agile Projektsteuerung (Projektbeispiel 1)

360PM

Burn Down (Quality Points)

Burn Down (Quality Points)

90%

NN entfallene QP (%)

80%

zusétzliche QP (%)

0%

mmmmm 0P verbleibend PLAN (%)

60%

e (O verbleibend IST (%)

50%

- = => Trend (MW der absolvierten Sprints)

40%

30%

20%

10%

----Hf r

0%

Sprint Sprint 1 Sprint 2 Sprint 3 Sprint 4 Sprint 5 Sprint 6 Sprint 7 Sprint 8 Sprint 9 Sprint 10 Sprint 11 Sprint 12 Sprint 13 Sprint 14 Sprint 15 Sprint 16 Sprint 17 Sprint 18
Anfang 23.01.12 09.02.12 01.03.12 220312 12.0412 17.05.12 07.06.12 28.06.12 19.07.12 09.08.12 30.08.12 20.09.12 111012 011112 21112 100113 31.0113 21.0213

2w entfallene QP (%)
zustzliche QP (%)
mmmmm QP verbleibend PLAN (%)

g (P verbleibend IST (%)

- = = Trend (MW der absolvierten Sprints)

Ende 080212 290212 210312 110412 260412 060612 270612 180712 080812 290812 180812 104042 314042 200112 131212 300143 200213 150313 ;Tpggtfz zsspggtlaz f;g;“fz -;l;”n”s‘g -;l;”n”s‘g -?;”0”9‘3 ig”fgi 3?”1”1‘3 5;2”1”1‘3 il;”n”lti: Ssgmoqtg -Zg”ug
Sttar S1|[S2|S3|S4|S5|1S6|S7|S8|S9(|S10(|S11(|S12|S13|S14|S15|S16(S17|S18
g(zm’lzg‘;t Gzt g 151X 603 | 603 | 603 | 609 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 633 | 669 | 669
Anforderungsanderung (QP: +
Ethihing/ 2 Redukion) 0 0 0 +6 | +24| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [+36] O
QP abgear.be|tet PLAN/Sprlnt 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40
(Annahme: 3 Reservesprints)
Sg;?\?;arbe'tet PRI (@il 34 |34 |34 |35 |35 |35 |35|35|35|35|35|35(35|35|35|35]35]3s
QP abgearbeitet IST (je Sprint) 0 31 1 39 (43 | 39|18 | 39| 26 | 36 | 41 | 40 | 41 | 49 | 46 | 30 | 35 | 35| 45 | 36
QP abgearbeitet IST (kumuliert) 0 31 | 70 | 113 ] 152 | 170 | 209 | 235 | 271 | 312 | 352 | 393 | 442 | 488 | 518 | 553 | 588 | 633 | 669
QP offen IST inkl. + E/- R 603 | 572 | 533 | 496 | 481 | 463 | 424 | 398 | 362 | 321 | 281 | 240 | 191 | 145 | 115 | 80 | 45 | 36 0
. . 95 | 8 | 81 | 76 | 73 | 67 | 63 | 57 | 51 | 44 | 38 | 30 | 23 18 | 13

o 0, (o) 0,

Verbleibende QP IST zu PLAN in % % | % | % % |l % |l % %! %! %|l%!l %! %! %! %! % 7% | 5% | 0%

© 360PM, 2013
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Agiles Anforderungsmanagement (Projektbeispiel 2)

Fachbereich 1 * Basis: Standardsoftware mit weitgehenden
Customizingmoglichkeiten
* LPD: L6sungs- und Prozessdefinition sucht nach

LPD LPD LPD
Workshop 1 Workshop 2 Workshop 3

Prozessanpassungen mit minimalem
5 A \ M Anpassungsbedarf des Standards
Ira

x * Begleitend zu diesem Prozess umfangreiches Projekt
zur Datenmigration und Integration von Umsystemen

* Privater Auftraggeber
AP 1 APl / AP2 /AP3 AP 1 AP1 / AP2 AP 1 dsungs- und Prozess-
el ~c INE

Anforderungerj —l Lésungskonzept
erstellen abgestimmt

Abstimmung (lter.-Umfang schétzen, abstimmen) M
\ltera%n 4 Hlterations—Umfang beauftragt
- / AN

Anforderung 5

Iteration umgesetzt

ter. erflllt

AN
- g

Iter. abgénommen

Verteilung

Toolunterstutzung durch Jira Ticketsystem

I © 360PM, 2013
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,yVertragsphilosophie” agiler Projekte

* Schatzung des Gesamtaufwandes des Vorhabens (z.B. anhand eines Lastenheftes).

* Klassische Vertragsmodelle fir Planung, Lizenzen, Infrastrukturleistungen etc.

* Fur die agil abzuwickelnden Teile des Vorhabens Kauf eines passenden Leistungsvolumen
(Skills, Kapazitaten, Durchlaufzeit) durch Auftraggeber.

* Aufteilung der Laufzeit in gleich lange Intervalle (, Iterationen/Sprints“).

* Entwicklung von Software in jeder Iteration, die vom Kunden/Anwender getestet werden kann.
* Aufwandsbewertung der Features (,,Story Points“/Planaufwand).

* Grobplanung der Iterationsinhalte zu Beginn, wird nach jeder Iteration aktualisiert.

* Unveranderte Iterationsdauer (,, Time Boxing“), nicht realisierte Features - , Backlog”.

29

* RegelmaRige Hochrechnung (,,Burn-Down-Chart”).

* MalBnahmen im Falle einer erkennbaren Verzogerung: | |
- Features streichen/zurlckstellen : 2 / )
- Projektabwicklung optimieren Y [

- Kapazitat erhohen 41 ‘ ’
- Zusatzliche Iterationen und Verschiebung des Endtermins. o= l l ¥

BT ) © 360PM, 2013
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Herausforderungen fiir die Vertragsgestaltung

Aufwandsverrechnung statt fixer Werklohn
*  Fixpreise passen nicht zu diesem Modell.
* Risiken bei externer Beauftragung (fur beide Seiten).

Aktive und sachkundige Mitwirkungsleistungen des Kunden (Anwender/IT)
* (Scheinbarer) Mehraufwand gegeniiber Wasserfallmodellen.
* Tatsachlicher Aufwand agiler Projekte eher geringer, aber anders verteilt.

Projektsteuerung ersetzt detaillierte Ergebnisdefinition

* Aufwand und Termine sind eher fix als die Ergebnisse, Planung wird im
Projektverlauf prazisiert und auch revidiert.

*  Abweichungen werden frih erkannt, konnen aber nicht an einem
vertraglich fixierten detaillierten Pflichtenheft gemessen werden.

* Geeignete Prozesse missen (auch vertraglich) definiert und gelebt
werden.
Agiles Vorgehen erfordert vertrauensvolle Zusammenarbeit

* Vertrauen in die Angemessenheit der Aufwande des
Realisierungspartners ist ein entscheidender Erfolgsfaktor.

*  Bereitschaft und Fahigkeit zu interdisziplinarer Arbeit und social skills
mussen verfligbar sein.

* Klassische Claim Manager passen nicht in ein agiles Projekt.

© 360PM, 2013
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Auch agile Projekte missen gut gemanagt werden!

Es gibt keine Erfolgsgarantie!

© 360PM, 2013



